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Kleingiéirtner im Spiegel der DDR-Karikatur

Harri Parschau (1969)

Wer sich ein Bild vom ostdeutschen
Kleingirtner machen will, kommt an den Ka-
rikaturen nicht vorbei. Allein die Zeitschriften
Frischer Wind bzw. Eulenspiegel haben zwi-
schen 1946 und 1990 an die zweihundert
Zeichnungen zu diesem Thema verdffentliche.
Da wurde mit spitzer Feder auf den Punkt
gebracht, was viele langatmige Texte nicht
schafften. Sie vermittelten ein Gespiir fiir das
damalige Lebensgefiihl und die Realititen des
Alltags.

Dabei war der Kleingirter durchaus
keine Witzfigur. Er reprisentierte eher den
typischen DDR-Biirger, der stindig im Span-
nungsfeld zwischen gesellschafdichen Nor-
men und personlichen Wiinschen stand und
sich ganz normalen Absurdiciten und Skurrili-
titen gegeniibersah. Man lachte niche iber
den Kleingirtner oder gar auf seine Kosten,
sondern mit thm — mit einem Augenzwinkern,
mit Sympathie und Selbstironie.

Heute kann man diber manche Karikaru-
ren nur noch miide ficheln. Sie haben keinen
Bifi mehr. Das liegt nicht an den Zeichnun-
gen, sondern an den Umstinden, die sich
grindlich gedndert haben. Der politische,
soziale und kulturelle Hintergrund, der be-
stimmte Phinomene kurios erscheinen lief,
existiert nicht mehr. Da mufl jede Pointe von
damals verpuffen. Was einst komisch und
doppeldeutig wirkte, blitzartig ganze Werte-
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welten und Lebensauffassungen in Frage steli-
te, kommt uns inzwischen bieder und brav
vor. Nicht nur die Umstinde sind heute ande-
re. Auch wir selbst haben uns verdndert. Wir
haben vielleicht gar keine Antenne mehr fiir
das, was uns frither - je nach Temperament ~
zum Schmunzeln brachte oder die Trinen in
die Augen trieb.

In der DDR wurde viel gelacht. Der poli-
tische Witz blihte. Bei der Arbeit verging
kaum ein Tag ohne die berithmte Frage:
Kennt Ihr den? Kabarettvorstellungen waren
ausverkauft. Iim Publikum knisterte es. Alles
laverte auf den nichsten Hieb. Die kleinste
Andeurang geniigte, um es im Saal brodeln zu
fassen. Beim Fernsehen spitzte man die Oh-
ren, ob sich der Conferencier um Kopf und
Kragen reden wiirde, Vor Karikaturausstel-
lungen standen die Leute stundenlang Schlan-
ge. Der Lulenspiegel gehoree zur Biickware,
Heute, wo alles erlaubt ist, haben Humor und
Satire ein schweren Stand. Wir lechzen nicht

LAch du lieber Gott, was sind denn das fir
Gipstiere?” ,Ja, wissen Sie, Gartenzwerge
sind mir zu kitschig!” ~ Georg Wilke (1954)
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mehr danach, wir strecken unsere
Fithier gar nicht mehr aus. Die Witz-
und Lachkultur der DDR ist mit dem
politischen System sang- und klanglos
untergegangen. Man mufy dem gewif}
nicht nachtrauern. Nur ist nichts Ver-
gleichbares nachgewachsen. Die Wid-
rigkeiten sind nun anderer Natur, Mit
einem befreienden Lachen liefle sich
manches vielleicht leichter ertragen.
Doch zuriick zum Kleingirmer
im Spiegel der DDR-Karikatur. Die
Zeichnungen mogen fiir den norma-
len Betrachter inzwischen belanglos
sein. Sie bleiben aber wichtige zeitge-
schichtliche Dokumente. Von der
Historikerzunft werden sie allerdings
kaum ernst genommen. Es gibt nur
wenige Geschichtsforscher, die Kari-
katuren in ihre Untersuchungen ein-
beziehen. Vielen fehit einfach das
Handwerkszeug dazu, denn Bilder kann man
nicht wie Textseiten lesen. Auch die Quellen-
krigk muf} hier andere Wege gehen. So wer-
den Zeichnungen bestenfalls dafiir benutzt,
eher droge Abhandlungen gefillig aufzulok-
kern und zu illustrieren. Dall sie eigene
Wahrheiten ans Licht bringen, die andere
Quelien eher verschleiern, ist kaum im Be-
wufitsein. Fiir die DDR-Forschung wire es
sicher ein Gewinn, wenn Wissenschaftler aus-
werten wiirden, was Karilaturisten zu ihrem
jeweiligen Gegenstand zu sagen hatten.
Schaut man sich die Fiille der Motive

Henry Botner {1987)

Cleo-Petra Kurze (1984)
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zum Kleingartenthema an, so kann man sagen:
alle bekamen ihr Fert weg - die Kleingirter
seibst, die Spartenvorstinde, der ganze Appa-
rat des VKSK mit seinem Wettbewerbsspek-
takel und seiner Tonnenideologie, seinem
Sitzungs- und Berichtsunwesen, Handel und
Versorgung mit ihrer schizophrenen Aufkauf-
praxis und der Unfihigkeit, die einfachsten
Dinge fiir Garten und Kleinderhaltung be-
reitzustellen. Fiir Karikaturisten war klar, daf}
hinter alledem die SED-Fithrung stand mit
einem Gesellschaftsmodell, nach dem man
vielleicht eine Laubenkolonie organisieren
konnte, aber keinen modernen Industriestaat.
Doch das waren heilige Kithe. Uber Partei
und Regierung mochten unzihlige Witze in
Umlauf sein, Zielscheibe von Karikaturisten
wurden sie nicht, So etwas wire einerseits ni¢
verdtfentlicht worden. Die Zeitschriften Fri-
scher Wind bzw, Eulenspiegel waren beileibe
keine Oppositionsblitter. Sie unterstanden
wie alle offiziellen Medien der Abteilung Agi-
tation des ZK der SED, erhielten von dort die
bertihmte Anleitung und Kontrolle. Das heifst
allerdings nicht, daf§ sich das Arsenal von Ka-
rikaturisten eindeutig als Kampf- und Erzie-
hungsmittel der Partei in Dienst nehmen lief.
Andererseits brauchte die Obrigkeit nach
Meinung vieler Zeichner gar nicht durch den
Kakao gezogen zu werden. Was sie tat, gehér-
te ohnehin ins Reich der Realsatire. Politiker
machten sich selbst ldcherlich genug. Da
mufiten schlitzohrige Karikaturisten gar nicht
nachhelfen.
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Es ist unméglich, hier das ganze
Spektrum von witzigen Zeichnungen
vorzustellen, die sich dem Kleingarten-
milieu widmeten. Die Auswahl soll sich
daher auf drei Themengruppen be-
schrinken: erstens auf reladv zeitlos
erscheinende Zeichnungen, die Freud
und Leid des Kleingirmerlebens zeig-
ten und allgemein menschliche Schwi-
chen aufs Korn nahmen, zweitens auf
jene, die den Kieingirtner als Reprisen-
tanten des DDR-Biirgers schlechthin
vorstellten und schliefilich drittens auf
diejenigen, die eher allegorischer Natur
waren, den Kleingarten als Sinnbild des
kleinen Landes mit seinen begrenzten
Mafistiben und Anspriichen verstanden.

Die scheinbar zeitlosen Karikatu-
ren zeigten das Kleingartenmilieu als
heitere Lebenswelt jenseits der grofien politi-
schen und sozialen Linien. Das ganze geschif-
tige Treiben zwischen Rosenbeet, Einweck-
topf und Bratwurstgrill kam ins Bild, der ewi-
ge Kampf mit den WithImiusen und Schnek-
ken, die Ticken der Kirschweinbereitung
oder des Obstbaumschnitts, das Kreuz mit der
lieben Verwandeschaft, die sich lediglich zum
Ernten einstelite. Da wurden auch allerlei
Marotten und Unsitten aufgespieft, iber die
man nur den Kopf schiitteln konnte. Ehrpus-
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Barbara Henniger (1989)
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«Was, sozialistische Brigade? Und wann
nehme ich dann meine diesjéhrige Grippe?”
~ Karl Schrader {1959)

selig noch das letzte Hilmchen vom Wege
zupfen, jeden vom Nachbargrundstiick her-
tiberhingenden Zweig stutzen, selber Rasen-
miéher und Kreissige anwerfen, sich aber auf-
regen, wenn irgendwo jemand seine Sense
dengelt, von der herrlichen Natur schwirmen,
indes die chemische Keule schwingen und die
Luft mit brennenden Gartenabfillen verpe-
sten, einander mit der lingsten Gurke oder
dem dicksten Kirbis ausstechen wollen, jedes
Jahr der Kiitsche noch eins draufsetzen — so
etwas mufite die Zeichner reizen.

Immer wieder ins Visier genommen
wurde die Gartengestaltung, all das, womit die
Parzellen ,verschént® wurden: Burgen und
Grotten, Eiffelturm und Kolosseurn, nachge-
baut im Schrebergartenformat, Miniaturteiche
und -briicken, Anker, Geweihe, Wagenrider,
bepflanzte  Milchkiibel, Autoreifen und
Schubkarren, mit leeren Flaschen eingefafite
Wege, nicht zu vergessen die allgegenwiirti-
gen Gartenzwerge, die auch im Osten gerade-
zu Kuitstatus besafien. Bei alledem wurde nie
der Zeigefinger erhoben, niemand blofige-
stellt. Aus den Flaschenbatterien erwa den
Schlufi zu ziehen, Kleingirtner sollten als
besonders trinkfestes Vélkchen vorgefiihre
werden, wire glatter Unsinn. Getrunken wur-
de quer durch alle sozialen Schichten, und
zwar in einem solchen Mafle, daf§ es zum ge-
sellschaftlichen Problem wurde. Wie lief§ sich
darauf mit Karikaturen reagieren? Bilder von
beschwipsten Arbeitern, Arzten, Kinstlern
oder Politikern hitten einen Aufschrei der
Entrisstung hervorgerufen: Unsere Menschen
sind nicht so! Es hitte Proteste wegen Ehrab-



« fach, Herr Nachbar! Wieder krank
geschriebeng”

«Ja, mein Rheuma macht mir wieder
machtig zu schoffeni”

— Louis Rouwolf (1953)

schneidung und Rufschidigung gehagelt.
Kleingirtner dagegen waren kein besonderer
Berufsstand. Die konnte man eher attackieren.
Sie galten auch als Gemiitsmenschen, die das
schon nicht so tragisch nehmen wiirden. Au-
fierdemn waren sie die einzigen, die leere
Schnapsflaschen nicht in die Altstoffsammlung
gaben oder klammheimlich im Mill versenk-
ten, sondern fiirr jedermann sichtbar aufreih-
ten.

Ahnlich verhielt es sich mit dem #stheti-
schen Sinn. Auch hier ging es nicht darum,
tiber die Vorstellungen der Kleingirtner von
einem schénen Garten die Nase zu riimpfen.
Warum auch? Verbarg sich nicht hinter ost-
deutschen Wohnungstiren der gleiche gefith-

» War nichf einfach! MuBite dreimal den Betrieb
wechseln.” — Harri Parschau {1985)

«Alles aus eingespartem Maferial!”
— Harri Parschau (1982)

lige Zauber? Womit haben die Leute ihre
eigenen vier Winde gemiitlich und heimelig
gemacht? Da standen wohl keine bunten Zip-
felmiitzen. Doch was an Schmuck an den
Wiinden hing, Fenster und Balkons zierte,
Vitrinen und Schrankwinde fiillte, auf Ti-
schen und Sofas ausgebreitet wurde, diirfte bei
vielen von dhnlicher Giite gewesen sein. Frei-
lich provozierte die Gartenkunst weit mehr als
die ,Kultur im Heim®, denn die Dinge wur-
den unter freiem Himmel, also vor aller Au-
gen zur Schau gestellt. Fiir Karikaturisten war
das ein gefundenes Fressen, aber nicht, weil
sie den Kleingirtnern eine besondere Schwi-
che fiir Kitsch anhingen wollten. Vielmehr
lautete die Botschaft: Seht her, auch
das ist die DDR, unsere Republik,
wie sie leibt und lebt. Diese putzige
kleine Welt gibt es hier und heute,
mitten unter uns und um uns herum.
Das ganze Gerede von der sozialisti-
schen Personlichkeit und all die Kul-
tur- und Bildungspline haben im
Alltag  wenig ausgerichtet. Klein-
girtner mdogen mitunter einen selt-
samen Schonheitssinn und eigenwil-
ligen Gestaltungsdrang demonstrie-
ren, Sie unterscheiden sich darin
aber in nichts von der iibrigen Be-
vilkerung.
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An diesen Beispielen wird schon deut-
lich, daf§ selbst soiche Karikaturen so zeitlos
nicht waren, wie sie auf den ersten Blick er-
schienen. Die Vorliebe fir Gipsfiguren, Fla-
schenpalisaden und &hnliche Kostbarkeiten
war schliefilich ein internationales Phinomen,
unter Kleingirtnern vieler Lindern verbreitet.
So etwas konnte nur deshalb zum Stein des
Anstofies werden, weil in der DDR offiziell
ein ganz anderes Menschenbild verkiindet
wurde. Die Erbauer des Sozialismus soliten
auch in threm Privatleben ,neue Menschen®
sein, sich jenseits von Arbeit und Politik nicht
in eine kleinbiirgerliche Idylle zuriickziehen
oder an irgendwelchen trivialen Dingen Freu-
de haben.

Zur zweiten Gruppe gehoren Zeich-
nungen, bei denen sich der Kleingirtner als
besonders tragfihiger Typ erwies, um Wider-
spriche und Konflikte des realen Sozialismus
sichtbar zu machen. Ein Klischee, das in den
Karikaturen immer wieder auftauchte, war das
vom Kleingirtmer als fréhlichem Arbeits-
bummelanten, der im Betrieb mitgehen lief,
was nicht niet- und nagelfest war, dem Planer-
fillung, Wettbewerb und Brigadeleben herz-
lich egal sein konnten, wenn es nur auf seiner
Parzelle ziigig voran ging. Dieses Thema war
gewissermafien ein Dauerbrenner. Von An-
fang der fiinfziger bis Ende der achtziger Jah-
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+Angefangen hat das damals, ofs ich von
Tante Emo diese Laube erbie und die Ge-
nehmigung zum Bau eines Hohnerstalls
vorlag...” — Peter Dittrich {1989}

53

Rt g

Dikrobaz (Prag 1983)

re sind zahlreiche Karikaturen dazu erschie-
nen. Die Zeichnungen zeigten fast ausschliefi-
lich Ménner, die — mit dem Krankenschein in
der Tasche — im Garten rackerten, was das
Zeug hielt. Da wurden Beete umgegraben,
Biume gepflanzt, Ziune gesetzt, schwere Kar-
ren geschoben, Steine und Zementsicke ge-
schleppt, Balken zurechtgesidgt und Betonmi-
scher gefiiilt. Die alljihrliche Frihjahrsgrippe
der Laubenpieper war geradezu sprichwért-
lich, Immer wenn die Gartensaison begann,
leerten sich auf ritselhafte Weise Werkhallen
und Biiros. Hieraus abzuleiten, Kleingirtner
sollten als besonders schlimme Sozialschma-
rotzer angeschwirzt werden, wire aber zu
platt, Es war wie im Fall der Gartenzwerge
und Schnapsflaschen auch: Was immer der
Kleingirtner tat, er tat es unter den Augen der
Offentlichkeit. Ein Blick in die Anlagen of-
fenbarte, was sonst im Verborgenen geschah.
Wer sich krank schreiben lief3, um endlich die
Wohnung zu tapezieren odér sich einfach mit
einem Bierchen vor den Fernseher zu setzen,
konnte kaum ins Gerede kommen. Aber wer
als Berufstitiger mitten in der Woche tags-
Gber im Garten aufkreuzte, fiel auf, hatte im-
mer Augen- und Ohrenzeugen. Man mufite
hier kein Voyeur sein, um das Privatieben der
Nachbarn mitzubekommen.

Tatsidchlich war der Krankenstand in
DDR-Betrieben extrem hoch. Zwanzig Pro-
zent und mehr galten mancherorts als norma-
ler Wert, Auch das Krankfeiern war weit ver-
breitet. Ifir den einzelnen fielen die finanziel-
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Peter Dittrich (1987)

len Einbufien kaum ins Gewicht, solange er
sich innerhalb der Frist von sechs Wochen im
Jahr bewegte. Fir manche war der ,SV-
Urlaub® fest eingeplant. Ein Verlust den Ar-
beitsplatzes war nicht zu befiirchten, auch
keine Abstriche bei der Rente. Wenn es im
Betrieb ohnehin nicht so lief, Material fehite
oder die Produktion aus anderen Griinden
stockte, dann konnte man auch gleich ganz
wegbleiben. Denn nichts war zermiirbender,
als untitig herumzusitzen. So hat nahezu
grenzeniose soziale Sicherheit, gepaart mit
schlechter Arbeitsorganisation sicher einen
gewissen Anteil an dem hohen Krankenstand
gehabt.

Entscheidend diirften aber ganz andere
Faktoren gewesen sein. Die lange Wochen-,
Jahres- und Lebensarbeitszeir,
die allgemeine Berufstitigkeit
der Frauen, die naturgemifd
durch die Geburt und Pflege
der Kinder hiufig ausfielen,
mitunter extrem belastende
Arbeits- und Umweltbedin-
gungen, eine ungesunde Er-
nihrung, tbermifiger Alko-
hol- und Tabakkonsum sowie
viele andere Dinge lieflen den
Krankenstand in die Hohe
schnellen. Allein die Tatsache,
dafl die DDR 1989 hinsicht-
lich der Lebenserwartung
gegeniiber 1950 kaum Fort-
schritte gemacht hatte und
mit 72,5 Jahren unter 28 eu-
ropiischen Lindern Rang 21
einnahm, warf ein Licht auf
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nach House!” —

die gesundheitliche Verfassung der
Bevolkerung. Oftentlich ist aus gu-
ten Griinden dariiber kaum disku-
tiert worden. Und auch mit Blauma-
chern wurde eigentlich nur vor Ort
gesprochen, unter vier Augen, von
Kollege zu Kollege, hochstens noch
in den Gewerkschaftsgruppen und
Arbeitskollektiven, notfalls vor der
Konfliktkommission.

Unter den wnotorischen Ar-
beitsbummelanten waren Gareen-
freunde wahrlich eine verschwinden-
de Minderheit. Aber der knuffige
Kleingirtner gab so ein schénes grif-
figes Bild ab, an dem man tefer lie-
gende Konflikte und verborgene
Wahrheiten ans Lichr bringen konn-
te. Die Karikaturisten lieflen sich so
eine Gelegenheit nicht entgehen. Sie waren
eigentlich die einzigen, die dieses heifie Eisen
in den Medien anpackten.

Man kann solche Zeichnungen aber
auch ganz anders lesen. In der DDR standen
Kleingirten und Kleingirtner bei Partei- und
Staatsfithrang vor allem deshalb hoch im
Kurs, weil man von ihnen jede Menge Obst,
Gemiise, Honig, Eier, Kaninchen usw. erwar-
tete. Der Verband der Kleingirtner, Siedler
und Kleintierziichter hatte da Planvorgaben
wie ein Wirtschaftverband. Er versuchte seine
Mitglieder zu motivieren, diese ehrgeizigen
Ziele auch zu erreichen. Wer das wirklich
ernst nahm, konnte gar nicht anders, als jede
freie Stunde im (arten zu verbringen. Wenn

»Hoffentlich kriegt er bald die Sprithduse fir den Garten-
schlauch des Cousins seines Schwagers — Dann durfen wir

Barbara Henniger (1977)
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die Aussaat oder unaufschiebbare Pflegearbei-
ten anstanden, wenn die Ernte vor dem Ver-
derben gerettet werden mufite, dann machte
manch einer eben auch mal blau. Der Klein-
garten war mitunter quasi ein zweiter Arbeits-
platz. Jeder Handschlag hier konnte einem
mehr am Herzen liegen, als die Arbeit im Be-
ruf, weil man sein eigener Herr war, handfeste
Ergebnisse sah, die Friichte der Anstrengung
selber ernten konnte und damit noch gesell-
schaftiiches Ansehen erwarb. Bei der ganzen
Kleingartenpolitik ist vielleicht ibersehen
worden, wie miihsam, zeitaufwendig und da-
mit teuer diese Art der Kleinstproduktion war.
Die Zeche hatten alle zu bezahlen. Denn auch
der Kleingirtnertag hatte nur 24 Stunden.
Irgendwo mufite die Zeit abgeknapst werden,
die Pflanzen und Tiere verlangten, notfalis
eben von der Arbeitszeit.

Ein Blick zuriick in die Geschichte
zeigt, dafl das schon immer so war. In den
Frithzeiten der Industrialisierung waren vie-
lerorts ,Kartoffelferien selbstverstindliches
Gewohnheitsrecht. Arbeiter bliehen einfach
zu Hause, sobald die Ernte begann. Das galt
auch fiir andere Berufsgruppen. Nicht ohne
Grund war etwa schon 1705 vom Schweriner
Magistrat angeordnet worden, Handwerkern
kein Grabe- oder Gartenland zu iberlassen.
Man firchtete, sie wiirden sonst ihr Gewerbe
vernachlissigen. Diese Sorge hatte in der
DDR offenbar niemand, obwoh! gerade hier
der Kleingartenbau mit einer Intensitit be-
tricben werden sollte, die manchem Berufs-
girtner zur Ehre gereicht hitte. Wenn die
Rechnung mit der Selbstversorgung nicht so
ganz aufgegangen ist, so vielleicht auch des-
halb, weil auf Dauer niemand mit gleichem
Einsatz tagstiber Arbeiter und abends bzw. am
Wochenende eine Art Freizeitbauer sein
konnte.

Neben dem Krankfeiern war ein ande-
res hiufiges Motiv der Karikaturisten die Tat-
sache, daf} Kleingértmer ihre Betriebe schrépf-
ten, wenn sie Material, Werkzeuge, Maschi-
nen, Fahrzeuge und Hilfskrifre brauchten.
Das mag sie — wie schon im Falle der Arbeits-
bummelei — in die Nihe von Asozialen und
Kleinkriminellen geriickt haben. ¥s war aber
ein offenes Geheimnis: Nicht nur Kleingirt-
ner bedienten sich am Volkseigentum. Die
meisten hitten alles Notwendige lieber ganz
normal gekauft, wenn es denn irgendwo zu
haben gewesen wire. Aber der sogenannte
Bevolkerungsbedarf rangierte in der staatli-
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Gestern war lhr Réumungstermin. Hier wird
gebaut!”

»Wann denng”

«Den Termin gibt's noch nicht.”

— Heinz Behling {1980)

chen Planwirtschaft immer unter ferner liefen,
war ein Stietkind der Versorgung. Es gab kei-
ne Baumirkte oder Gartencenter, wo man nur
hitte zugreifen brauchen. Darum wurde bei
der Arbeit abgezweigt, was sich irgendwie
beiseite bringen liel ~ Ausgedientes, Abfille,
manchmal auch Nagelneues. Maschinen wur-
der ausgelichen. Wenn die Kraftfahrer des
Betriebes ohnehin durch die halbe Republik
kutschierten, um dringend benétigte Ersatz-
teile ausfindig zu machen, konnten sie bei der
Gelegenheit vielleicht auch einen Rasenmiher
auftreiben oder zwischendurch eine Fuhre in
den Garten bringen. Selbst die Betriebshand-
werker lieflen mit sich reden. Sie ibernahmen
den einen oder anderen Auftrag, weil ein Ne-
benverdienst nie zu verachten war. Ganz re-
gulir war es ndmlich nahezu unméglich, fiir
irgendein privates Bauvorhaben einen Dach-
decker oder Installateur zu finden, jedenfalls
keinen, der fiir Ostgeld arbeitete. Unter die-
sen Bedingungen war eine breite Grauzone
entstanden, wo sich Schwarzarbeit, reine Ge-
falligkeit und kollegiale Hilfe mischten, wo
auch die Herkunft von Material und Werk-



zeugen nicht immer klar war, Da alles auf
Gegenseitigkeit beruhte und hdchstens zu
Lasten des anonymen Volkseigentums ging,
herrschte sullschweigendes Einverstindnis
mit dieser Praxis.

Der Betrieb wurde von vielen ohnehin
als umfassende Sozialstadon angesehen, die
sich um alles zu kiimmern hatte, was man
nicht aus eigener Kraft bewerkstelligen konn-
te, Werksverkehr, Kantine, Betriebsverkaufs-
stelle, Poliklinik, Wohnungsbaugenossen-
schaft, Kindergarten, Ferienheim, Sportge-
meinschaft, Bibliothek, Klubhaus usw. sorgten
dafiir. Wenn der Betrieb Theaterkarten be-
schaffte, dann konnte er einem doch auch
beim Bungalowbau ein bifichen unter die Ar-
me greifen. Als in der zweiten Hilfte der
achtziger Jahre das Programm zur Schaffung
von 150 000 neuen Kleingirten anlief, sind
viele der -eingebiirgerten Gepflogenheiten
legalisiert worden. Betriebe konnten ver-
ptlichtet werden, ihre Beschiftigten bei der
Einrichtung eines Kleingartens, beim Lau-
benbau usw. zu unterstiitzen. Mitunter hatten
sie bei neuen Anlagen sogar fir die Erschlie-
fung des Gelidndes zu sorgen, mufiten dafiir
Kapazititen und Material bereitstellen, So

«Man hért richlig, wie allet wéchst.
LEinverstanden. Doch der Vorstand rechnef mit
Dezitonnen und nicht mit Dezibell”

-— Heinz Behling (1987)

gesehen war die eigenmichuge Selbstbedie-
nung mancher Kieingirtmer in den zuriicklie-
genden Jahren vielleicht nur ein Vorgriff auf
spitere Regelungen.

Viele Zeichnungen fihrten vor Augen,
wie das Kleingartenwesen mit dem Woh-
nungsbau korrespondierte. Wohl niemand hat
diesen Zusammenhang so offen ans Licht ge-
bracht wie die Karikaturisten. Sie machten
sich in diesern Punkt direkt zum Anwalt der
Kleingirtner. Bis Ende der 70er Jahre warben
sie um Verstindnis dafiir, daf} sich iiber
Hochhduser nicht freuen konnte, wer seine
Parzelle dafiir opfern mufite, zumal wenn er
sah, dafi der Architekr selber in einem hiih-
schen kleinen Hiuschen wohnte. In den 80er
Jahren deckten die Zeichner auf, dafl die neue
Kleingartenpolitk eine direkte Folge und
Erginzung der Wohnungsbaupolitk war.
Kleinstwohnungen in monotonen Grofisied-
lungen wurden von vielen Bewohnern nur
dann akzeptiert, wenn sie zum Ausgleich ein
paar Quadratmeter (Garten dazu bekamen.
Unter den gegebenen Verhiltnissen wurden
Kleingarten und Wochenendgrundstiick mit
Laube oder Bungalow ganz zwangsliufig zur
Aufienstelle der Mietwohnung. Das erklirte
auch die wahre Bauwut der Kleingirtner, die
eben kein personlicher Spleen, sondern eine
Antwort auf staatliche Vorgaben war. Natiir-
lich wurden solche Konstellationen nicht bier-
ernst zur Sprache gebracht, und es fehlte auch
nicht an Seitenhieben an die Adresse der
Kleingirtner. Der Schmu mit den Baugeneh-
migungen, die Winkelziige, mit denen Gar-
tenordnungen und andere Vorschriften aus-
gehebelt wurden, die fixe Idee, noch aus der
schibigsten Bretterbude eine Prachevilla mic
allerlei modischen Extras machen zu wollen -
all das warde auf die Schippe genommen,
doch immer mit einem Licheln und in der
stillen Einsicht: Die Leute kdnnen gar nicht
anders. Wer in diesern Lande heimisch wer-
den wollte, der brauchte irgendwo seine priva-
te Spielwiese, ein zweites Zuhause, einen stil-
len Hafen, in den er sich zuriickziehen konnte
aus der offentlichen Arena.

Ein dritter Komplex von Zeichnungen
hat den Kleingarten mehr oder weniger als
Sinnbild fiir das ganze Land vorgefithrt. Die
Laubenkolonien, die engen, eingegiteerten
Gidrtchen mit ihren am Ende doch immer
irgendwie drmlich wirkenden Lauben und
dem beschrinkten Auslauf konnten auch als
ein Gleichnis fiir die DDR und ihre Bewohner
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verstanden werden. Hier fand sich so viel Pro-
visorisches, Behelfsmifliges, aus der Not Ge-
borenes wie liberall sonst auch. Da wuchsen
die Biume nicht in den Himmel. Kleingidrtner
waren stille, genligsame Leute. In den Anla-
gen blieben sie unter sich, halfen einander und
verstanden sich ohne grofie Worte. Es gab
feste Spielregeln, an die sich jeder im eigenen
Interesse hielt. Das Sagen hatten die Alten.

Aus diesem Grund waren eben auch
Gartenzwerge immer so reizvoll fir die
Zeichner, Es ging da nicht allein um Kitsch
oder Kunst, sondern vor allem um den Sym-
bolcharakter der Winzlinge. Auf etlichen
Blittern waren sie namlich selbst die Akteure,
Sie urteilten aus ihrer Perspektive, legten ihre
Elle an. Und sieche da, der kleinste Maul-
wurfshiigel erschien als gigantischer Berg.
Wenn man ihn bezwang, galt das als ungeheu-
re Leistung, Zwergenland war tberall. In der
DDR sprach man grofispurig vom Weltni-
veau, biieb aber immer den Dimensionen und
Normen des eigenen Landes und seinem
Kirchturmhorizont verhaftet. Durch diesen
Mangel an Welt und an deren Mafistiben ist
in der internadonalen Arena viel Kredit ver-
spielt worden. Auch im Inneren wurden die
Leute durch eine kleinkarierte Alltagspraxis
verprellt. Das bose Wort vom Schrebergar-
tensozialismus war gewifi nicht gegen die
Schrebergirtner gerichter. Es traf aber etwa
den Kern der Sache.

Eine frithe, heute geradezu prophetisch
erscheinende Darstellung soll noch erwihnt
werden. Im Krisenjahr 1953, nach Stalins Tod
und den Ereignissen vom 17. Juni erschien in
der Zeitschrift Frischer Wind die Zeichnung
einer regelrechten Kleingartenidylle, einer
heilen Welt hinterm Gartenzaun, ein richtiges
kieines Genrebildchen. Da spielten Kinder,
safien frohliche, gut gelleidete Zeitgenossen
an einem Sonntagnachmittag bei Kaffee und
Kuchen, andere standen plaudernd umbher
oder posierten fiir ein Foto, einer las im Lie-
gestuhl Zeitung, die Apfelbdume versprachen
reiche Ernte und tber allem schien die Sonne.
Selbst die damaligen Leitfossilien des
Wohlstands fehlten nicht - Pralinen wurden
heramgereicht, ein Kofferradio spielte, die
tolle Kamera war deutlich zu erkennen, ein
Fahrrad lehnte an der Laube, einem schmuk-
ken Holzhduschen, genau an dem Typ, fir
den die Kleingirtnerzeitung gerade so viel
Reklame machte und der einem auf Wunsch
per Post ins Haus geschickt werden sollte.
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Auch die DDR hat schéne Ecken.
— Louis Rauwolf (1990)

Nichts Besonderes, konnte man heute mei-
nen. Fir die damalige Zeit aber wohl doch.
Wenn man bedenkt, dafi Kleingirtner seiner-
zeit einen schweren Stand hatten, allenthaiben
als kleinbiirgerliche Elemente und politisch
unsichere Kantonisten beargwéhnt und ge-
schmiht wurden, sogar noch 1960, also sieben
Jahre spiter, von Walter Ulbricht persénlich
als riickstindig abgekanzeit wurden, erscheint
diese Zeichnung in einem ganz anderen Licht.
Wie konnte der Kleingarten plotzlich als
Gleichnis fiir das schone und gute Leben auf-
tauchen?

Die SED-Fithrung hatte nach der
schweren politischen Schlappe einen ,neuen
Kurs“ verkiindet, um die sozialen Frieden
wieder herzustellen. Schnelle Mafinahmen
sollten die Lebenslage der Bevolkerung ver-
bessern. Sogar den Kleingirtmern wurde man-
ches in Aussicht gestellt, unter anderem eine
Fahrpreisermifiigung fiir den Weg zum und
vom Garten sowie die Lieferung von vorge-
fertigten Lauben und Wochenendhiusern.
Der Zeichner, damals ein junger Mann von
Anfang 20, hatte sicher den Auftrag der Re-
daktion, Optimismus zu verbreiten, zu zeigen,
wie schon das Leben im Sozialismus sein wird.
Alles vordergriindig Politische sollte in der
angespannten Situation wohl vermieden wer-
den. Da bot sich der Kleingarten als Symbol
geradezu an. Es war gewify eine Ironie der
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Horst Alisch (1953)

Geschichte, daff haargenau diese Vision dann
bis 1989 Wirklichkeit geworden ist. Ein siche-
res, einfaches, auskémmliches Leben hinterm
Zaun hzw, hinter der Mauer konnte die DDR
ihren Biirgern bieten. Auch ein bescheidener
Wohistand war moglich. Im Laufe der Zeit
wurde aus dem Kofferradio der Farbfernseher
und aus dem Fahrrad der Trabant. Doch die
Leute wollten am Ende anderes und mehr.

Eines mufl man bei der Gelegenheit
dem Frischen Wind bzw. Eulenspiegel zugute
halten. Die Karikaturisten dieser Zeitung wa-
ren die einzigen, die 1954 publik machten,
daf} die Sache mit den Holzhiuschen — wie so
manches andere ~ nur ein leeres Versprechen
war. Niemand sonst hat sich damals fiir die
Kleingirtner in der Offentlichkeit stark ge-
macht.

Dieser kurze Streifzug durch die DDR-
Karikatur ist fiir Kleingirtner nicht gerade
schmeichelhaft ausgefallen. Das konnte auch
gar nicht sein. Satire mufl zuspitzen und weh
tun, sonst ist sie keine. Deshalb sollte sich
aber niemand auf den Schlips getreten fithlen.
Im Gegenteil, Kleingirtner kénnen heute froh
und stolz sein, bei den Zeichnern so viel Auf-
merksambkeit gefunden zu haben. Sie sind auf
diese Weise eingegangen in den grofien Fun-
dus von Quelien, aus dem vielieicht dermal-
einst Alltag und Mentalitit der Ostdeutschen
rekonstruiert werden.

Fiir Karikaturisten waren Kleingirtner
immer aus zwel Griinden interessant. Einmal
stand der Kleingirter fiir den Ostdeutschen
schlechthin. Den konnte man noch so sehr
zum Helden der Arbeit und zum selbstlosen
Kollektivinenschen hochstilisieren — er mach-
te doch, was er wollte. Am Kleingirter liefs

sich also viel Allgemeingiiltiges zeigen, Die
ostdeutsche Kleingirtnerschaft war sogar im
soziologischen Sinne reprisentatv. In thren
Reihen waren alle Schichten gebithrend ver-
treten. Mit Gber 1,2 Millionen organisierten
Freizeitgértnern - vom Pfortner bis zum Di-
rektor, von der Niherin bis zum Universitits-
professor ~ war das auch keine unbedeutende
Randgruppe. Zum anderen erweckten Klein-
girter das Interesse der Zeichner, weil sie so
viel von ihrem Privatleben in der Offentlich-
keit zeigten. Wer wissen wollte, wie die Leute
wirklich lebten, der brauchte nur mit offenen
Augen durch die Anlagen zu gehen. Das ha-
ben die Karikaturisten getan. Dafi sie dabei
auch auf Arbeitsbummelanten, Schluckspech-
te, Langtinger und Banausen gestoflen sind,
verwundert nicht. Ein Blick hinter die Woh-
nungstiiren in jedem beliebigen Zehngeschos-
ser hitte dasselbe Bild ergeben.

Wer sich dennoch gekrinkt fihlt durch
das Bild, das DDR-Karikaturisten vom Klein-
girtner entworfen haben, dem kann geholfen
werden. Er braucht nur zu lesen, mit welchen
Lobeshymnen Partei-, Staars- und Verbands-
spitze die Kleingirtner vor allem in den acht-
ziger Jahren hochjubelten. Zu jenen markigen
Worten und grofien Parolen lieferten die
Zeichner ein erfrischendes Gegenstiick und
einen stillen Kommentar. Die komische Dis-
krepanz dieser beiden Perspektiven wird auch
den Letzten zum Lachen bringen. Da bleibt
nur die Frage, wer der Wahrheit niher war.

Weitere Karikaturen zum Kleingartenthema sind
zu finden in: isolde Dietrich: Hammer, Zirkel, Garten-
zaun. Die Politik der SED gegeniber den Kleingérinern.
Berlin 2003. {5BN 3-8311-4660-8.
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